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I. esejsko vprašanje: Misli na temo: (Ne)moralnost pravnega pozitivizma

II.


1. Zakaj pravimo, da je Radbruchova teorija most med naravnim pravom in pravnim pozitivizmom? Pojasnite tiste razsežnosti Radbruchove teorije, ki to stališče utemeljujejo.

2. V kakšnem pomenu so dobrodošle tudi tiste teorije, ki iščejo “idealno” in “najboljšo” rešitev, kako naj odločamo v konkretnih primerih. Gre za teorije, ki se oklepajo idealne govorne situacije, univerzalnega avditorija, nove retorike (Perelman), idealnega sodnika Herkulesa (Dworkin) ipd. Zanima me zlasti vaše stališče in vaš pogled na te teoretične pristope.

