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CIVILNO PROCESNO PRAVO

VAJE
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NAČELO DISPOZITIVNOSTI IN OFICIALNOSTI

Načeli dispozitivnosti in kontradiktornosti sta najbolj temeljni načeli.

Gre za to komu je v postopku zagotovljena glavna pobuda – predmet in obseg odločanja:

· DISPOZITIVNOST (če sta to stranki)

· OFICIALNOST (če je to sodišče)

Večinoma gre za načelo dispozitivnosti. Odločilna je volja strank (avtonomija volje). Dispozitivnost v procesnem pravu je rezultat dispozitivnosti v materialnem pravu. Dispozitivnost je sestavljena iz dveh delov:

· Postopek se začne in vodi po volji strank.

· Sodišče v postopku odloča v mejah zahtevkov.

a.) Postopek se začne in vodi po volji strank

Postopek se začne s tožbo tožnika in ne po uradni dolžnosti. Izjema je Sporazumna razveza, ki se začne na predlog. Pri družinskih razmerjih je precej izjem od načela dispozitivnosti (javni interes, interes otroka). Pri razvezi zaradi nevzdržnosti sodišče po uradni dolžnosti odloči o otroku,...

Razmerje med kazenskim in civilnim postopkom. V civilnem postopku ni tožilca. Stranka sama odloči o uveljavitvi pravice.

CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM (izpodbojnost)

* neveljavna pogodba : ničnost (če ti ponudim 20.000 sit , ti pa meni 10). Causa je nedopustna. Če ne izpolni zahtevaš 20.000 sit nazaj: 104 ZOR: Splošno pravilo o kondikciji: če prvi izpolni, drugi pa ne ima prvi obogatitveni zahtevek na vrnitev. Država ni dolžna nudit pravnega varstva, če sta stranki ravnali nepošteno. Kondikcijskemu zahtevku, ki izvira iz ničnosti, sodišče ni dolžno nudit sodnega varstva. Vendar pa ravno tako ni pošteno, da ena od strank obdrži 20.000 sit. Zato je že iz rimskega prva pravilo: denar se da občini (ZOR 104/II). Ena stran si ne zasluži varstva, za drugega pa tudi ni prav da obdrži že dano. Problem, ki se tu pojavi je ta, da se zahtevek glasi, da se 20.000 sit vrne tožniku. Občina pa ni stranka v tem primeru. To je kršitev načela dispozitivnosti. Občina se ne more okoristit. ZOR je materialni zakon, ki pa v tem primeru določa nekaj procesnega: to ni OK. Ta določba krši načelo dispozitivnosti. Tu gre itak za KD: jemanje podkupnine + odvzem premoženjske koristi. Ta določba v civilno pravna razmerja vnaša nekaj kaznovalnega. To bi moralo rešiti kazensko pravo.

Postopek se vodi in konča po volji strank. To pomeni, da stranka z avtonomijo volje (dispozitivnostjo) lahko odstopi od postopka kadarkoli. Za to ima tri možnosti (sodna poravnava, odpoved zahtevku, pripoznanje zahtevka).

1.) SODNA PORAVNAVA – stranki imata možnost, da vsaka malo popusti. Poravnava ima učinek pravnomočnosti (ne bis in idem). Poravnata se pred sodiščem.

2.) ODPOVED ZAHTEVKU – v rokah tožnika, češ da je njegov zahtevek neutemeljen.  Tožnik se lahko zahtevku odpove. Sodišče izda sodbo na podlagi odpovedi (brez nadaljevanja). Sodba ima učinek ne bis in idem. Privolitev toženca ni potrebna. Odpoved zahtevku moramo ločiti od UMIKA TOŽBE. Z umikom tožbe se konkretna pravda ravno tako konča, vendar pa le-ta nima učinka pravnomočnosti. Tožnik lahko tožbo kadarkoli zopet vloži. Za toženca je to dvomljivo.  Zato je za umik tožbe potrebna privolitev toženca. 

3.) PRIPOZNAVA ZAHTEVKA – toženec lahko zahtevek pripozna. Sodišče izda brez nadaljnjega sodbo na podlagi pripoznave. To pomeni, da sodišču ni potrebno preverjat okoliščin, ampak upošteva le voljo strank. Načelo materialne resnice je drugotnega pomena, prednost ima dispozitivnost. 

Od pripoznanja zahtevka ločimo PRIZNANJE DEJSTEV. To pomeni, da teh dejstev ni potrebno dokazovat, ampak se štejejo za resnična. Tudi če toženec prizna vsa dejstva, ki jih navaja tožnik, to še ne pomeni, da bo le-ta tudi obsojen. Sodišče je še vedno dolžno uporabiti sodniški silogizem (ugotoviti dejstva, podreditev dejstev pravnim normam, izreči sankcijo). Priznanje dejstev odrešuje sodišče le prvega dela. Nasprotno se pripoznanje zahtevka nanaša na vse tri funkcije sodišča.

SODBA NA PODLAGI IZOSTANKA = ZAMUDNA SODBA

V civilnem postopku navzočnost ni obvezna. Pasivnost toženca ne sme ovirat tožnika pri dosegu svoje pravice. Vendar, če je toženec pasiven se mu lahko zgodi sodba na podlagi izostanka. Zamuda oz. Pasivnost toženca uveljavlja fikcijo, da toženec priznava dejstva. Sodišče ni rešeno dela. Zamuda toženca ne bo nujno povzročilo izdaje zamudne sodbe. Le če je zahtevek utemeljen  po materialnem pravu, izreče zamudno sodbo (to ni končna sodba). Je le sodba v korist tožnika. 

Primer: Zamudna sodba ne izide, ker priznamo dejstva s tem, da nas ni – ta dejstva pa niso takšna, da bi povzročila obsodbo (npr. Zahtevek ni utemeljen, četudi jaz nič ne naredim, ne bo izdana zamudna sodba).

b.) sodišče v postopku odloča v mejah zahtevka

Primer 9a  stran 8

Pogodba je obojestransko izvršena. Kasneje ena izmed strank ni zadovoljna – ničnost. Velja vrnitveno načelo. Če je pogodba nična, lahko vsaka stranka zahteva svoje nazaj. Prodajalec = tožnik zahteva vrnitev stvari od kupca. Sodišče zahtevku ugodi. Kupec nima pravice do kupnine, ker je ni zahteval v tej pravdi. Sodišče ne more prisodit nekaj kar ni zahtevano. Ker je sodišče prve stopnje prisodilo tudi vrnitev kupnine gre za procesno napako. Le prodajalec je zahteval stvar nazaj. Po materialnem pravu mu kupnina sicer pripada, vendar jo mora sam zahtevat. 

NASPROTNA TOŽBA – da toženec kaj zahteva nazaj jo mora vložit. Sodišče ni upravičeno dosojat kaj stranki pripada. Vendar to ni RES IUDICATA glede kupnine, zato lahko kupec kasneje vloži tožbo. O vračilu kupnine v tej pravdi ni bilo nič odločeno.

Primer 10 stran 9

Gre za zapuščinski postopek. Tožnik zahteva od sodišča ugotovitev, da je on lastnik. Sodišče ugotovi, da je os solastnik. Ali je načelo dispozitivnosti kršeno? Ne ni. Sodišče namreč ne sme prisoditi nekaj več ali nekaj drugega. V tem primeru je prisodilo nekaj manj in zato ni kršeno načelo dispozitivnosti. Včasih težko ločimo, kaj je nekaj manj in kaj je nekaj drugega. Npr. avto ki je vreden manj od drugega ni le nekaj manj ampak nekaj drugega.

Primer 12 stran 10

Problem plačila v tuji valuti. ZOR 186 – le dinar je plačilno sredstvo. Tudi danes: denarna valuta je tolar. Obstajajo izjeme: če imamo npr. le devizno knjižico. Dogovor devizne obveznosti ni enako kot devizna klavzula. Za devizno klavzulo gre kadar naj se plačilo izvrši v domači valuti, vendar jo vežemo na tujo valuto zaradi varnosti. Takrat je bilo to prepovedano. Danes je to OK. Izjema od dopustnosti devizne klavzule - v potrošniških pogodbah le v tolarjih. 

Primer: Jaz ti prodam  ZOR za 20 DEM. Podčrtan del je neveljaven. Obveznost pa vseeno ostane, vendar v domači valuti. Nimam pravice dobit mark, imam pa pravico dobit 2000 SIT.

Nekdo je prodajal hišo. Dolg je bil v dinarjih, potem pa je zahteval v markah, zaradi inflacije.  ZOR 395 : dogovor v tuji valuti je nedopusten. Mark ne sme zahtevat. Ima pa pravico dobit dinarje. Sodišče ne sme prisodit mark. Ali sodišče lahko prisodi protivrednost mark v dinarjih ali mora zahtevek zavrnit? Prvi dve stopnji sta zavrnili zahtevek. Vrhovno sodišče: če se spremeni v dinarje se zahtevek ne spremeni.  Vendar je to mnenje napačno. Stranka ni že prej hotela zneska v dinarjih. Valuta je pomembna: DIN ni enako DEM. Gre za nekaj drugega in ne nekaj manj. Pravilo je bilo postopanje prve in druge stopnje. Ali ima tožnik pravico do česa drugega kot so marke pa je zahteval marke – o tem sodišče ne sme odločat.

Primer 19 stran 13 (ZOR 185, ZPP 2/I)

Storilec je oškodovanemu uničil ograjo. Storilec želi popravit ograjo, ne pa plačat 25.000 sit, kot zahteva oškodovanec. Anglosaško pravo: Zahtevaš lahko le denar. Naše pravo ZOR 185: Načeloma se prisodi denar, vendar se lahko (odvisno od okoliščin) prisodi tudi naturalna restitucija (če je mogoče in če je smiselna).

Primaren način je naturalna restitucija. Če se to ne da pa odškodnina. Oškodovanec ne more izbirat, če je naturalna restitucija možna in smiselna (ne more dobit denarja).

V tem primeru zahteva denar, naturalna restitucija pa je možna in smiselna. Po ZOR-u torej pravice do denarja ni, obstaja pa pravica do naturalne restitucije. 

Primer 14 stran 11

Po mnenju sodnikov: če stranka zahteva denar, pa do tega nima pravice sme sodišče dosodit naturalno restitucijo. Vendar je plačilo denarja nekaj drugega kot naturalna restitucija. Upošteva se ZPP: stranka mora zahtevat. ZOR je materialni zakon, ki daje le možnost stranki kdaj ima pravico do naturalne restitucije in kdaj do denarja. 

Sodišče mora (sme) v tem primeru presodit zahtevek. Tu je ugotovilo, da zahtevek ni utemeljen (ker se da povrnit v prvotno stanje). Zato zahtevek zavrne. Tožnik lahko naperi še eno tožbo za naturalno restitucijo: v tem primeru pa bi bil zahtevek utemeljen. Ne gre za ne bis in idem. Ni OK da je prisodilo naturalno restitucijo, ker takega zahtevka sploh ni bilo. 

EVENTUALNI ZAHTEVEK – kadar upnik ne ve glede časa ima pravico, sme postaviti dva zahtevka. Primarnega in eventualnega. Tako v eni tožbi združi dva zahtevka. Zahteva eno in če bo ta zahtevek zavrnjen potem naj se mu prisodi drugo. Tako rešiš dilemo. V praksi jih ni dobro kopičit, ker pokažeš da ne veš kaj hočeš.

Alternativni zahtevek ni mogoč, ker nimamo pravice izbirat. Zakon ne daje pravice izbire.

Primer 13 stran 10

Izguba delovnih sposobnosti: škoda je trajne narave. Invalidska pokojnina je manjša od plače. Odškodnina naj bo zato trajna (ZOR 188) V enkratnem znesku se plača če 

· se stranka strinja

· če prej umre (posebni razlogi)

Zakon ne daje pravice do izbire. Renta se dosodi primarno, če pa obstajajo posebni razlogi pa se prisodi enkratni znesek. Moramo se torej vprašat : ali je 100 = 10 x 10? To ni isto. Niti tožniku, niti zakonu ni vseeno. Kršeno je bilo načelo dispozitivnosti. Sodišče bi moralo zahtevek zavrnit.

Primer 18 stran 13

Gre za izjemo do načela dispozitivnosti. Sodišče po uradni dolžnosti odloči o varstvu, vzgoji in preživljanju skupnih otrok, čeprav zahtevek ni bil postavljen. V tem primeru gre za zahtevek na ugotovitev očetovstva. Če gre za odločanje o preživljanju zakonca pa mora biti zahtevek podan. 

Tudi pri razveznih pravdah gre za odločanje po uradni dolžnosti kadar gre za odločitev kje bo otrok živel in kdo ga bo preživljal (prej ZPP). Vendar je to sporno z ustavo.

Primer 17 stran 13

Zahteva se 25.000 SIT odškodnine. Sodišče ugotovi, da škoda znaša 30.000 SIT in to tudi prisodi. Po načelu dispozitivnosti ne sme prisodit nekaj več. Zahtevek je prekoračen. Sodba je sicer napačna, vendar je pravnomočna. Če se ne pritožimo in pride do pravnomočnosti nas nepravilnost ne zanima. Sodba zavezuje. 

Sodba je lahko napačna zaradi:

· nepravilno ugotovljenih dejstev

· nepravilne uporabe materialnega prava

· procesnih kršitev

Tu gre za procesno kršitev. Pravnomočnost sanira nezakonitost sodbe. 

ZPP 319 – PRAVNOMOČNOST – v tem primeru je pravnomočna le v postavljenem zahtevku. Če je odločeno o nečem, kar ni zahtevek ni pravnomočno. 5.000 SIT – ni pravnomočno. Odločeno je o zahtevku 25.000 SIT. S pomočjo Argumentum a contrario.

ZPP 350/III – sodišče druge stopnje odloča o prekoračitvi zahtevka le na zahtevo strank.  Če se stranka ne pritoži gre njej v škodo. Ne smemo izolirano brati ZPP 319. Celoten izrek sodbe postane pravnomočen. Lahko pa se zaradi prekoračitve pritožimo. Z ZPP 319 pa si pomagamo kadar ni nič odločeno o zahtevku, takrat zadeva ni pravnomočno odločena.

Npr. Tožnik postavi tri zahtevke, sodišče pa odloči le o dveh, tretjega pa sploh ne omenja – glede tega ni pravnimočnosti.

Primer 20 stran 13

Sklenjena prodajna pogodba ni obojestransko izvršena. Prodajalec je že izročil stvar. Kupec pravi, da je pogodba nična in da ne bo nič plačal. Kupcu ni treba vrnit, ker ni zahtevka. Prodajalec je tožil na izpolnitev pogodbe, ki pa je ni treba izpolnit saj je nična. Narobe je tožil, ker ni zahteval vrnitve stvari. Moral bi postavit eventualni zahtevek.

Primer 21 stran 13

Materialna pravna podlaga : stari za škodo otrok odgovarjajo objektivno (do 7. leta). Starši pa se rešijo, če je škoda nastala ko je bil otrok zaupan drugim (da bil je v vrtcu). Otroci so bili brez nadzorstva (vzgojitelj mora biti za odgovornost kriv). Tudi ta pogoj je izpolnjen. Če bi se starši uprli bi bili uspešni. Vendar pa so starši zahtevek pripoznali. Tako sodišče sploh ni ugotavljalo dejanskega stanja in materialnega prava. Vendar pa mora sodišče kadar je pripoznava v nasprotju z ZPP 3/III zavrniti zahtevek (morala in prisilni predpisi). V ZOR-u je nekaj členov prisilnih. Ugotovimo, da je določba dispozitivna. Starši smejo pripoznat zahtevek, čeprav je neutemeljen. V primeru kogentne določbe, pa pripoznava neutemeljenega zahtevka ne bi bila mogoča.

Zahtevek se torej lahko pripozna, čeprav ni utemeljen (pa ni v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralo).

ZAMUDNA SODBA (ZPP 318) – fikcija priznanja dejstev:

· povzročitve škode

· v vrtcu

· brez nadzorstva

Dejstva so nujno resnična zaradi pasivnosti toženca. To pa vseeno ni dovolj za zamudno sodbo. Zahtevek v tem primeru ni utemeljen, ker ZOR določa da je v teh primeri odgovoren vrtec. Do izdaje zamudne sodbe ne bi prišlo, ker zahtevek nasproti staršem ni utemeljen.

Primer 22 stran 14

Toženec je vedel, da bo obsojen. Zato se dolžnik zmeni s prijateljem, ki vloži tožbo na enak zahtevek. To pripozna takoj, ker je fiktivno. V izvršbi se rubi tudi plača (½). Prvi upnik bo zahteval izvršbo na ½ plače. To pa prepreči temu, da opravi izvršbo na plačo. Pravi upnik tako nima možnosti. Pripoznava je v nasprotju z moralo (ZPP 3/III).

Preberi odločbo 4 stran 4 !!!

ZBIRANJE PROCESNEGA GRADIVA

Ali imajo to možnost stranke ali jo ima sodišče? Tu poznamo delitev na RAZPRAVNO (stranke) in PREISKOVALNO (sodišče) NAČELO. Ta pravica zbiranja se nanaša na podlago zahtevka. Na sam zahtevek pa se nanašata načeli dispozitivnosti in oficialnosti.

1. DEJSTVA

Primer 2 stran 15
Zahtevek je obligacijskopraven (če bi bil stvarnopraven : stvarne pravice ne zastarajo). Gre za problem zastaranja. Takrat preneha pravica uveljavljati sodno varstvo. Cicilna obligacija se spremeni v naturalno. Stranka se mora na zastaranje sklicevat. Po ZOR 360 sodišče ne sme upoštevat zastaranja, če se stranka nanj ne sklicuje.

Sodišče v pravdi ne sme upoštevat dejstev če se stranki nanje ne sklicujeta. Velja torej razpravno načelo.

Od tega pravila obstaja izjema: sodišče v pravdi mora preverit ali mogoče ne gre za prepovedi, ki so prisilne po materialnem pravu (ZPP 3/III). Da ne pride do izigravanj kogentnih predpisov in morale. 

Zakaj se toženec ne sklicuje na zastaranje? Ponavadi ne ve, da ima to pravico.

Sodišče sme stranki nudit pomoč v procesnih problemih, kadar nima pooblaščenca. In ki iz nevednosti ne uporablja procesnih pravic (npr. Vložitev pravnega sredstva, opredelitev izvedenca, postavljanje vprašanj, tolmač...). Sodišče pa nikoli ne sme svetovati glede materialnih pravic, med katere spada tudi ugovor zastaranja. 

ZPP 285 – MATERIALNO PROCESNO VODSTVO se nanaša na ta problem opozarjanja. Sodišču ni nujno ostati pasivno. To je ozko mišljeno. ZPP 12 pa pravi o poučevanju strank. To vodstvo je v dometu tega, kar so stranke že predložile in navedle. Sodnik si pomaga npr. Če so navedbe nejasne.

Odgovor na primer:  sodba je bila napačna, ker se stranki na zastaranje ne sklicujeta. Ne pomaga nam niti 12. člen niti materialno procesno vodstvo.

Dejstva je treba dokazat.

2. DOKAZI

Primer 1 stran 15 (zastarel primer – danes ne velja več)

Tožnik je od toženca zahteval kupnino. On je blago predhodno izročil. Predloži račun, vendar sodišče ugotovi, da to nič ne pokaže, zato zahtevek zavrne. Višje sodišče: napaka je bila, da bi moralo sodišče po uradni dolžnosti izvest še svoje dokaze: npr. Zaslišanje prič, strank,... Svojo odločbo sodišče utemeljuje s sklicevanjem na člen 7/III po starem ZPP. Danes velja v našem pravu čisto razpravno načelo. Sodišče ne sme izvajat svojih dokazov. 

ZPP 218 – ta določba se nanaša, da senat pooblasti predsednika naj izvede dokaze (npr. Priča v MB, pravda v LJ/zaprosi da priča v MB). Ta sprememba je pripomogla k hitrejšemu postopku (po starem zakonu je bilo prepleteno razpravno in preiskovalno načelo).

Dejstva je treba dokazat. Ni pa potrebno dokazovat:

· Splošno poznanih dejstev (notorna dejstva)

· Presumptivnih dejstev (npr. ZVK : 40 % tržni delež za monopol; presumpcijska baza – to se ne dokazuje

· Priznanih dejstev (če stranka določeno dejstvo prizna je sodišče dolžno to dejstvo šteti za resnično)

Izjema: pri teh treh primerih mora sodišče vseeno preverit skladnost priznanih dejstev z ZPP 3/III. 

V praksi pa pripoznava zahtevka in priznanje dejstev pripelje do podobnega rezultata. Tožnik zmaga.

Primer 4 stran 17

Pripoznava zahtevka ni enako kot priznanje dejstev. V prvem primeru je sodišče "prosto", v drugem primeru pa dejansko stanje ni sporno,vendar to ne pomeni, da se toženec strinja z obsodilno sodbo. Sodišče je sicer rešeno dokazovanja dejstev, vendar mora še vedno preverit utemeljenost zahtevka.

3.) PRAVNA KVALIFIKACIJA

Primer 5 stran 17 

Preberi doma. Lepo razlaga to načelo.

Glede pravnih pravil je uveljavljeno preiskovalno (inkvizitorno) načelo (ZPP 180/III). To načelo se glasi : sodišče pozna pravo po uradni dolžnosti (IURIA NOVIT CURIA). Glede na to načelo je vseeno kakšno pravno kvalifikacijo si stranka zamisli. V praksi to ni vseeno. Upoštevajo se namreč le strankina dejstva. Pravna kvalifikacija pa mora biti v skladu z dejstvi, ki so jih predložile stranke. Sodišče dostikrat ugotovi, da bi moralo priti do druge pravne kvalifikacije, vendar je vezano na dejstva.

Tu se tudi uveljavlja pomen materialnega – procesnega vodstva. Sodišče mora z mero zadržanosti pokazat strankam kako misli, da bodo navajala dejstva pomembna za pravno kvalifikacijo.

Tudi glede tujega prava velja načelo iuria novit curia. Če prodajalec iz Anglije toži slovensko podjetje, se sodi v Sloveniji po angleškem pravu. Tam ne velja načelo iuria novit curia.

Primer 7 stran 18

Kako naj sodišče ravna, če kljub vsem izvedenim dokazom ne more odločit? 

a.) NON LIQUET – sodišče reče, da ne bo razsodilo. ZPP 2 – sodišče mora razsodit. Ne sme odreči odločitve o zahtevku. V zgodovini kazenskega postopka = inkvizicija, je sodišče lahko tako postopalo. Šlo je za absolutio ab instantia (zaenkrat je obdolženec rešen, če pride do novih dokazov se lahko spet odloča o tem). Zakon ne bi smel določit non liquet, ker bi bila kršena pravica do sodnega varstva. 

Podobno je bilo v rimskem pravu: De minimis non curat praetor (o bagateli ne bom sodil). V pravdnem postopku tega ni.

b.) Sodišče ne sme odločit po VERJETNOSTI (npr. utemeljenost zahtevka : lahko)

c.) Po PROSTEM POUDARKU (le v eni izjemni situaciji – ZPP 216)

d.) ZPP 215 – pravilo o DOKAZNEM BREMENU, pravilo o DOKAZNEM STANDARDU

Dokazni standard v ZDA – pavdni postopek : nad 50%, kazenski postopek : 100%

Pri nas je dokazni standard PREPRIČANJE (razumen človek bi se odločil enako). Če pa si prepričanja sodišče ne more ustvarit pa odloča po pravilu o DOKAZNEM BREMENU. Obstaja povezanost med trditvenim in dokaznim bremenom. Tisti, ki dejstvo zatrjuje nora dejstvo tudi dokazat. Tisti, kateremu gre določeno dejstvo v korist, tistemu bo šlo v škodo če bo ostalo nedokazano. Vprašamo se: kdo je dolžan povedat dejstvo – tisti, ki mu je dejstvo v korist.

Npr. posojilna pravda (ZOR) – da je zahtevek utemeljen mora tožnik dokazat, da je bil denar posojen, koliko je bilo posojeno, da je bil denar izročen, da je potekel čas za vrnitev. Ta dejstva mora tožnik dokazovat, da utemelji zahtevek za vrnitev. To zadošča na strani upnika. Toženec ne bo tiho. Lahko, da je zahtevek ugasnil (ugovor v korist toženca) : če trdi, da je zahtevek ugasnil mora to dokazat. Sodišče bo lahko zahtevku ugodilo, ker tožencu ni uspelo dokazat prenehanje razmerja. Dokazno breme je deljeno. Tožnik: da je zahtevek nastal. Toženec: da je zahtevek ugasnil.

Odškodnina: Krivda se po našem pravu domneva. Toženec mora dokazat, da krivda ni bila podana.

Primer 8 stran 18
Izpit : sodišče sme prisodit 20.000 sit. Ni kršeno načelo dispozitivnosti. Sodišče je vezano na zahtevek. Vse ostalo je podlaga zahtevka. Sodišče sme spremenit podlago. Uporaba druge pravne norme je dovoljena saj velja preiskovalno načelo: iuria novit curia. Sodišče mora poiskat pravno kvalifikacijo. Sme pa jo uporabiti le če je ta možna glede na navedena dejstva. Tu so dejstva za drugo pravno kvalifikacijo podana. Vse to omeni izpitu!!!
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Sodišče ugotovi neko novo dejstvo, ki ga stranki nista navedli. Tega dejstva sodišče ne sme upoštevat, četudi je to povedala kakšna priča ali pa to ve sodnik iz privatnega življenja ali mogoče iz kakšne druge pravde. Če nobena izmed strank določenega dejstva ne zatrjuje ga sodišče ne sme upoštevat. Ravno tako je z indici, stranka jih mora zatrjevat. 

V tem primeru pa gre za družinsko zadevo. Postopek se razlikuje od splošnega. Gre za odmik od načela razpravnosti (kadar je to v korist otroka). Vendar v tem primeru to dejstvo na igra vloge. Zakonska zveza je nevzdržna že s tem da se stranki ločujeta.
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B prizna dejstva, sodišče bi iz drugih  dejstev ugotovilo, da ta dejstva niso resnična. To priznanje mora sodišče upoštevat, ker nas resnica ne zanima. To dejstvo štejemo za resnično. Preverimo le ZPP 3/III – ugovor morale. Pravi storilec bo sicer ostal nekaznovan, ampak to sploh ni važno. Kaznovanje je problem kazenskega postopka. Namen pravdnega postopka pa je rešiti spor – da oškodovanec dobi odškodnino. Ne vemo pa sicer kakšna bo sodba.

Primer 11 stran 18

Če sodišče v pravdnem postopku zasliši le eno stranko ni kršeno načelo OBOJESTRANKSEGA ZASLIŠANJA. To načelo nima nobene zveze z zaslišanjem strank kot dokaznim sredstvom, ki je namenjeno ugotavljanju dejstev. Gre za načelo KONTRADIKTORNOSTI – možnost da se stranka izjavi o navedbah druge stranke.

PREDHODNA VPRAŠANJA

Predhodno vprašanje je vprašanje o obstoju pravice ali pravnega razmerja, od katerega je v pravdi odvisna odločitev o glavnin stvari. Lahko ga uvrstimo na raven podlage zahtevka. 
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Ne gre za obstoj pravice ali pravnega razmerja, ampak za obstoj pravno pomembnega dejstva. Predhodno vprašanje v tem primeru je, ali obstoji hrambena pogodba? Odločitev o tožbenem zahtevku ni odvisna le od obstoja pravic in pravnih razmerij, ampak tudi od obstoja drugih dejstev.
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Pristojnost v pravdnem postopku je določena po prebivališču toženca, lahko pa se toži tudi tam kjer ima toženec svoje premoženje. Gre za obstoj lastninske pravice, ki je pravno razmerje. Izpolnjen mora biti še pogoj, da obstoj tega pravnega razmerja vpliva na odločitev o glavni stvari. Odločitev o odškodninskem zahtevku je neodvisna od tega. To pravno razmerje vpliva le na krajevno pristojnost in ne na odločitev o glavni stvari. Torej ne gre za prehodno vprašanje.

SMISEL OPREDELITVE PREDHODNIH VPRAŠANJ – sodišču tega ni treba rešiti samo. Ima možnost, da prekini postopek. Na dejstva sodišče ni vezano, na nekatera predhodna vprašanja pa je vezano.

KDO IN KAKO ODLOČA O PREDHODNIH VPRAŠANJIH?

· Popolna vezanost

· Popolna nevezanost

· Kombiniran model

Ko se sodišče sreča z nekim predhodnim vprašanjem, je lahko neko vprašanje že pravnomočno rešeno ali pa tudi ne.

a.) če je bilo o tem že pravnomočno odločeno v nekem prejšnjem postopku, je pravdno sodišče na to odločitev vezano. Vezano je na odločitev matičnega organa (ZPP 13).

b.) Če o tem vprašanju še ni bilo odločeno, lahko sodišče samo reši vprašanje, lahko pa prekine postopek in počaka, da o vprašanju odloči pristojni organ.

Če pravdno sodišče samo reši predhodno vprašanje, velja ta odločitev le v konkretni pravdi. Z VMESNIM UGOTOVITVENIM ZAHTEVKOM stranka doseže, da o določenem vprašanju ni treba odločat v vsaki posamezni pravdi. O določeni pravnih razmerjih se ne more odločati kot o posameznem predhodnem vprašanju.

KAZNIVO DEJANJE KOT PREDHODNO VPRAŠANJE

Gre za redke primere, ko je odločitev o civilni pravici odvisna od tega, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje. V ZOR-u sta taka primera dva:

a.) Dolžina zastaralnega roka odškodninske obveznosti (ZOR 337)

Splošni zastaralni rok je 3 ali 5 let, vendar se tu upošteva, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, pri tem pa se zastaralni rok upošteva v skladu s splošnim delom KZ. Ta rok je opredeljen glede na sankcijo za tako kaznivo dejanje. Toženec se torej sklicuje na zastaranje, nato pa sodišče ugotavlja ali izkazana dejstva toženca ustrezajo pravni kvalifikaciji.

b.) Vrednost posebne priljubljenosti (subjektivna vrednost)

Upnik ima pravico zahtevati odškodnino glede na prometno vrednost stvari (ZOR 319).

Ko se pravdno sodišče sreča s tema dvema vprašanjema, se lahko zgodi, da je bilo o tem že odločeno. Na kakšne sodbe je sodišče vezano? Vezano je na oprostilno in obsodilno sodbo. Če o tem vprašanju še ni bilo odločeno se postavlja vrpašanje ali lahko pravdno sodišče samo odloči, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje. Po splošnih pravilih ima pravdno sodišče dve možnosti:

· Odloči samo.

· Prekine postopek in počaka, da o vprašanju odloči pristojni organ, če kakšen predpis tega ne prepoveduje. ZKP npr. določa domnevo nedložnosti, ki pravdnemu sodišču preprečuje ugotavljanje, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje (ZKP 3. člen).
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Pravdno sodišče odloči ali je bilo storjeno kaznivo dejanje in to učinkuje le v določeni pravdi, zato nima vpliva na kazenski postopek. Sodišče naj ne bi ugotavljalo krivde, vendar to ni res.

Sodišče bo moralo ugotoviti za kakšno kaznivo dejanje gre (naklepno ali iz malomarnosti), ker je od tega odvisen zastaralni rok. Ugotoviti je potrebno subjektivne in objektivne elemente kaznivega dejanja.

Glede na povedano še danes ni razrešeno ali gre za kršitev domneve nedolžnosti. Postavlja se vprašanje ali je domneva nedolžnosti sploh lahko kršena izven kazenskega postopka. Mnenja so različna. Po mnenju ustavnega sodišča pa je domneva nedolžnosti lahko kršena tudi izven kazenskega postopka.

Če je kazenski postopek zaključen potem je pravdno sodišče vezano na oprostilno in obsodilno sodbo. Člen ZPP 14. se ne nanaša na predhodna vprašanja – gre za identičen dejanski stan, kjer je sodišče vezano le na kazensko obsodilno sodbo.
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Ko gre za kaznivo dejanje kot predhodno vprašanje je pravdno sodišče vezano na obsodilno in oprostilno sodbo. Pri IDENTIČNEM DEJANSKM STANJU pa je vezano le na obsodilno sodbo. Če je kazensko sodišče nekoga že oprostilo, potem kaznivega dejanja ni in daljši zastaralni rok ne pride v poštev. Oprostilna sodba je lahko izdana ker:

· Dejanje ni KD.

· Ni dokazov.

· Ni kazenske odgovornosti.

Ne zanima nas zaradi katerega razloga je prišlo do izdaje oprostilne sodbe. 

Kazenski postopek pa se lahko konča tudi s sklepom, oprostilno sodbo, zavrženjem,… Če kasneje pride do pravdnega postopka se lahko pojavi vprašanje zastaralnega roka. Pravdno sodišče na zavrnilno sodbo ni vezano, čeprav je prišlo do meritorne odločitve. 

V civilnem pravu ni absolutnega zastaralnega roka. Ko vložimo tožbo smo varni pred zastaranjem. V kazenskem postopku ima zavrnilna sodba enak učinek kot oprostilna sodba. Fer bi bilo, da se tak učinek upošteva tudi v civilnem pravu. Vendar je stališče vrhovnega sodišča tako, da pravdno sodišče na zavrnilno sodbo ni vezano, zato samo določa om tem predhodnem vprašanju.

Npr. 

· zlom roke ni KD pa je vseeno podana odškodninska odgovornost 

· avto je resno vzdrževan, vozimo počasi, zablokira zavora in podremo pešca. Ni krivde za KD. V civilnem postopku pa bomo vseeno obsojeni naplačilo odškodnine. Avto je namreč nevarna stvar. Za škodo odgovarja obratovalec objektivno. 

· V KP neprištevni ne odgovarja, v civilnem pravu da.

· Actio libera in causa je v civilnem pravu stožji

Civilna odgovornost je strožja, ker so dokazna pravila strožja. Anglosaško: Preponderance od evidence (CP), Beyond reasonable doubt (KP).

Nikoli obstoj kaznivega dejanja ni podlaga za odškodninsko odgovornost. Četudi ni kaznivega dejanja, dobimo odškodnino.

IDENTIČNA DEJANSKA STANJA

Nekdo ti reče grdo besedo:

· KD razžalitve

· Odškodnina zaradi duševnih bolečin

ZPP 14. člen – glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti je pravdno sodišče vezano na kazensko obsodilno sodbo. Na oprostilno ni vezano, ker je civilni postopek strožji. Civilna obveznost nastane, tudi če ni kaznivega dejanja. V teh primerih ne gre za predhodno vprašanje.

Toženec ne bo mogel reči, da npr. da roke on ni zlomil, ker je bilo to že prej v kazenskem postopku dokazano z obsodilno sodbo. Ne bo se mogel izgovarjat na silobran, ker je že bilo rešeno v kazenskem postopku. Ne bo se mogel izgovarjat na neprištevnost.

STATUSNA VPRAŠANJA KOT PREDHODNA VPRAŠANJA
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Tožba na plačilo preživnine (mati toži v imenu otroka). Predhodno vprašanje je obstoj očetovstva. Če se ugotovi, da je nekdo oče, je zahtevek utemeljen. Glavno vprašanje je zahtevek naplačilo preživnine.

Rešitve:

· Predhodno vprašanje je rešeno

· Postopek se prekine in senat napoti…

· Pravdno sodišče samo odloči o predhodnem vprašanju

Če je toženec materin mož, potem obstaja presumpcija očetovstva. Ugovor toženca se ignorira. Vi ste oče po zakoniti domnevi, vse dokler ta velja. Postopek se ne bo prekinil ampak se bo naložila preživnina. Mož pa lahko vloži tožbo na ugotovitev očetovstva. Vse dokler očetovstvo ni izpodbito ni mogoče ugovarjat. Velja kot da je predhodno vprašanje že rešeno.

Če pa gre za otroka v izvenzakonski skupnosti, potem domneve ni. Postopek se bo moral prekinit, ker predhodno vprašanje še ni rešeno. Sodišče o tem vprašanju ne more odločit samo. 
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Predhodno vprašanje je obstoj izvenzakonske skupnosti. Sodišče ugotovi, da je ni in zahtevek zavrne. Vendar pa tu ne gre za to predhodno vprašanje, ker gre za specifično preživljanje. Predhodno vprašanje je vprašanje obstoja očetovstva. To ni odvisno od obstoja skupnosti. Sodišče je napačno opredelilo predhodno vprašanje.

Primer 11 stran 28

Oproščen v kazenskem postopku. Kasneje oškodovanec toži. Gre za vprašanje zastaralnega roka. Odločitev v kazenskem postopku lahko vpliva na zastaralni rok (le-tega podaljša). V tem primeru gre za predhodno vprašanje in  se upošteva 13. člen ZPP. Torej je  sodišče vezano na oprostilni in obsodilno sodbo. Ker toženec ugovarja zastaranje mora sodišče zahtevek zavrnit.
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Podobno prejšnjemu primeru.
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Tu ne gre za predhodno vprašanje, ampak za identično dejansko stanje. Velja torej 14. člen ZPP in je sodišče vezano le na obsodilno sodbo in sicer glede obstoja KD in  glede kazenske odgovornosti. Ni vezano na ostalo (npr. na okoliščine ki so važne za velikost škode…). Pravdno sodišče sme ugotoviti tudi višjo vrednost stvari, vendar mora ostati v okviru kaznivega dejanja, ki ga je ugotovilo kazensko sodišče. Tako lahko pravdno sodišče prisodi drugačen znesek, vendar pa mora ostati v mejah KD. V našem primeru ne sme iti preko 50.000 sit.

                            50.000                                           500.000

         

              Mala                        Navadna Tatvina                       Velika 

             Tatvina                                                                      Tatvina
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Gre za identično dejansko stanje. Sodišče je vezano na obsodilno sodbo. Podobno kot prejšnji primer. Pravdno sodišče sme ugotavljati okoliščine glede velikosti škode, vendar mora osti v okviru KD. Zlom roke in noge sta tudi skupaj in posebej huda telesna poškodba. Pravdno sodišče je omejeno le navzdol in ne sme dosodit manj kot kazensko. Navzgor ni omejeno.Vedno lahko prisodi več. 
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Pravdno sodišče je vezano na to kar je v kazenski sodbi. Delitev na deleži ni, zato sme to razdeliti. Prispevek žrtve je relevanten pri:

· Določitvi kazni

· Za obstoj KD pa ni relevanten

Zadošča ugotovitev, da je žrtev prispevala. Sorazmerno se zmanjša prisojena odškodnina. Če je krivda deljena potem vsak zahteva kolikor je drugi prispeval k škodi.
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Pri pretepu se zahteva huda telesna poškodba. Vendar obsodba ne pomeni, da so ga ti trije res poškodovali. Pravdno sodišče mora nujno ugotoviti kdo je povzročil telesno poškodbo. Lahko zavrne zahtevek prosti D-ju. Če ne more ugotoviti deležev obstaja solidarna odgovornost.
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Gre za identično dejansko stanje. Sodita dve pravdni sodišči. Postavlja se vprašanje ali je eno pravdno sodišče vezano na odločitev drugega. Vezanost obstaja (ZPP 14. člen) le v primeru naprej kazenskega in kasneje pravdnega postopka (gre za izjemo, ki se jo tolmači dobesedno). Zato tu drugo pravdno sodišče ni vezano.

PRISTOJNSOT
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ZPP 18. člen: Tožba se mora zavreči, če se ugotovi nepristojnost. Sodišče samo ne more odstopit zadeve drugemu organu, ki ni sodišče, ampak upravni organ.

Pravdno sodišče zavrže tožbo kadar:

· Ugotovi da je pristojno mednarodno sodišče

· Ugotovi da je pristojen upravni organ

Ustava RS : o kompetenčem sporu odloča ustavno sodišče. Do takega spora pride kadar se tako sodišče kot tudi upravi organ izrečeta za nepristojna.

Tu imamo le sodišče, ki ni pristojno. Če gre stranka na upravni organ pa le-ta ni pristojen, sme upravni organ odstopiti zadevo sodišču. Če je še ta nepristojen pa o tem odloči ustano sodišče. Gre torej za specialno določbo ustavnega sodišča:  v primeru obeh nepristojnih sem ne zavrže ampak odstopi ustavnemu sodišču.
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Prodajna pogodba s katero se prodaja nepremičnina. Bila je obojestransko izvršena. Prodajalec kasneje ugotovi, da je pogodba nična. Postavi zahtevek na vrnitev stvari in ugotovitev ničnosti.

Gre za spor v zvezi z nepremičnino. V sporih glede stvarnih pravic na nepremičninah je izključno pristojno sodišče, kjer leži nepremičnina. Ko gre za ugotovitev ničnosti pogodbe je zahtevek obligacijoskopraven, zato velja splošna krajevna pristojnost (bivališče toženca). Vrnitev v prejšnje stanje: velja tradicijski princip oz. izročitveno načelo. Kdaj pri prodajni pogodbi kupec postane lastnik stvari? S samo sklenitvijo pogodbe kupec pridobi zgolj obligacijsko pravico zahtevati izročitev stvari (iustus titulus). Potem mora skleniti še stavrnopravni posel in sicer modus aquirendi (izročitev oz. vpis v ZK pri nepremičninah). Nasprotje tega načela je sklenitveno načelo, ko kupec postane lastnik stvari s samo izročitvijo stvari. Treba je torej odgovoriti na vprašanje ali je  izročitev stvari obligacijskopraven ali stvernopraven zahtevek. Odvisno je od tega na kaj se lastnik sklicuje. 104. člen ZOR-a določa da če se naknadno izkaže, da je pogodba nična, tedaj ne prenehajo stavrnopravni učinki. Vrnitev v prejšnje stanje jen pravzaprav posledica ničnosti.

V obeh primerih gre za obligacijskopraven zahtevek. Pristojno je sodišče v kraju bivališča toženca.
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Tožba na ugotovitev lastništva in nato zahtevek, da se nepremičnina izroči v posest. V tem primeru gre za stvarnopravni zahtevek – REI VINDICATIO. Zato je v tem primeru izključno pristojno sodišče kjer nepremičnina leži.Gre za soposest in ne za solastnino (napačen prevod).
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Sodišče pazi na krajevno pristojnost po uradni dolžnosti, le če je določena izključna krajevna pristojnost. Ta kršitev spada tudi med absolutne bistvene kršitve postopka po 339. člen ZPP. Stranka se lahko pritoži. Vendar pred tem ni ugovarjala. Če se katera od strank ne strinja s pristojnostjo mora ugovarjat že na prvi stopnji. V pritožbi je prepozno. Gre za tiho prorogacijo pristojnosti. 

Za izrecno prorogacijo pa gre takrat ko se stranki dogovorita katero sodišče bo krajevno pristojno. Za tak dogovor morajo biti izpolnjeni določeni pogoji:

· Ne sme biti določena izključna pristojnost nekega sodišča (problem 7. primera)

· Pisna oblika.

· Dokazuje se z listino (priloži se tožbi).

Ta izrecna prorogacija je izjema od načela proste presoje dokazov.

Najemna pogodba glede nepremičnin je izjema. Gre za obligacijsko pravico, vendar pa je vseeno pristojno sodišče kjer leži nepremičnina (izključna pristojnost). Poroštvena pogodba mora ravno tako biti sklenjena pisno. Vendar pa to ni odmik od proste presoje dokazov, ker je to le pravilo obličnosti. Prorogacijska pogodba procesnega prava je samostojna pogodba. Le vezana mora biti na neko konkretno pogodbo.

Tiha prorogacija pa nastane brez izrecnega dogovora (brez prorogacijske pogodbe). Po volji strank sodi sodišče, ki ni krajevno pristojno (če seveda ni podana izključna pristojnost). V primeru izključne pristojnosti naj ne bi prihajalo do tihe prorogacije, vendar se to vseeno lahko zgodi:

· Če toženec ne ugovarja.

· Pa še sodišče se zmoti (8. primer).

Problem, ki se pojavlja pri prorogacijah je ta, da se tak dogovor ponavadi vsili šibkejši stranki. V Sloveniji ta problem ta problem v praksi ni tako pomemben, ker je država zelo majhna.

STRANKE
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Materialna podlaga (165. člen ZOR). Starši odgovarjajo objektivno za dejanja svojih otrok do starosti 7 let. Izognejo se odgovornosti, če je bil otrok zaupan vrtcu,… Vendar pa vrtec odgovarja subjektivno. Tožnik je zahteval povračilo škode od staršev. Starši ugovarjajo, da je bil otrok v tem času v vrtcu in da vrtec odgovarja. Oškodovanec je tožil napačno, ko je tožil starše. Oni niso odgovorni.

Sodišče preveri ali je tožba dopustna in ali je zahtevek utemeljen. Pri preverjanju dopustnosti sodišče presoja obstoj procesnih predpostavk (sodišče, predmet, stranke). Če tožba ni dopustna jo sodišče zavrže (procesna legitimacija nedopustna). Če pa som procesne predpostavke podane, je tožba dopustna, ni pa nujno, da je zahtevek tudi utemeljen. Če sodišče ugotovi, da le-ta ni utemeljen potem se tožbo zavrne (po materialnem pravu, stvarna legitimacija).

PROCESNA LEGITIMACIJA – nam pove kdo konkretno v posamezni pravdi lahko nastopa kot tožnik ali toženec, da je tožba dopustna in se jo splača vsebinsko obravnavat. V katerikoli pravdi pa pomeni sposobnost biti stranka.

Da se postopek sploh lahko začne mora tožnik nekaj zatrjevat. Če to zatrjuje je podana dopustnost. Potem pa se ugotavlja ali je to res. Dovolj je da tožnik postavi trditev. V kazenskem procesu je ta prag višji: potrebno je izkazat utemeljen sum.

Da je tožba procesno dopustna je potrebno, da tožnik nekaj trdi, da je npr. on oškodovanec in želi odškodnino, ali da je toženec dolžnik.

Utemeljenost: ali je res, kar trdi. Pasivna legitimacija ni pravilna v tem primeru, aktivna pa je utemeljena. V tej tožbi je problem materialnega prava. Zahtevek se zavrne. 

Za obstoj procesne legitimacije zadostuje, zatrjevanje stvarne legitimacije.

Procesno legitimacijo lahko delimo na:

· Aktivna procesna legitimacija – če so nekomu kršene pravice lahko le on uveljavlja odškodnino (ne more sosed zame tožit). Ponavadi je aktivna procesna legitimacija OK. Toži res tisti, ki mu je bilo nekaj storjeno.

· Pasivna procesna legitimacija – npr. tožim A naj mi B plača ali tožim družbenika d.o.o. naj mi d.o.o. plača. Ne gre za isti stranki.
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Zakonska zveza je v resnici neveljavna, vendar pa državni tožilec ni upravičen tožit na razveljavitev. Če bi zahtevek zavrnili, bi s tem utemeljili, da je zakonska zveza veljavna. Ker ni podana aktivna procesna legitimacija se zahtevek zavrže.
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Med pravdo tožnik umre. 100. člen ZPP – zaradi smrti stranke se pooblastilo ne prekine. Pooblaščenec od tega trenutka ne zastopa več umrlega, ampak dediče. Če nima pooblaščenca se postopek prekine in se počaka, da dediči nadaljujejo postopek. Dediči seveda smejo preklicat pooblastilo odvetniku.

Problem, ki se pojavi tu je, da se nepremoženjska škoda ne deduje. Če osebe ni več, nima to nobenega smisla. Če je sodba že pravnomočna pa se znesek lahko deduje. Postopek se s sklepom ustavi, ker nimamo več strank. Vendar so tu še stroški postopka. Glede tega dela pa se postopek nadaljuje. Komu bodo prisojeni stroški je običajno odvisno od tega, kdo bo v pravdi zmagal. To ni več glavna stvar ampak predhodno vprašanje.
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Postulacijska sposobnost – povezana je z obveznostjo odvetniškega zastopanja. V pravdi oseba ne more nastopati sama, ampak mora to storiti prek osebe s pravosodnim izpitom. ZPP 87. člen. 

Direktor ni pooblaščenec, ampak zakoniti zastopnik družbe. ZPP določa, da v določenih primerih stranko mora imeti pooblaščenca s pravosodnim izpitom. To je v primeru postopka z izrednimi pravnimi sredstvi. Drugače pa se stranka lahko zastopa sama. Če pa se že odloči, da bo imela zastopnika, pa razen pred okrajnimi sodišči mora biti to oseba, ki ima pravosodni izpit. 

Rešitev: Postopek pred okrožnim sodiščem. Stranko lahko zastopa njen zastopnik (direktor). Če pa se direktor odloči imeti pooblaščenca pa mora to biti oseba s pravosodnim izpitom.
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ZPP 190. člen – Pravda se bo nadaljevala, kot da se ni nič zgodilo. Sodba pa bo učinkovala neposredno tudi na 3. osebo.

Ker je C ta računalnik dobil v teku pravde, se zato B temu ne more izognit. Nauk za C-ja: ne kupuj stvari o katerih teče pravda. Ko se A oglasi pri C-ju mu mora vrnit računalnik. C pa ima varstvo pravne napake v prodajni pogodbi. 

IZJEMA: če je 3. oseba med tem časom že postala lastnik, potem lastninska tožba A-ja proti B-ju ne bo OK. Tožnik mora spremenit tožbo v verzijski zahtevek (B je neupravičeno obogaten s kupnino C-ja). 

V tej situaciji B ni lastnik stvari zato ne more prenest lastninske pravice.

Izjeme od načela, da ne moreš prenest pravice, ki je nimaš. Pogoj za to so: odplačni pravni posel, gre za premičnino, dobra vera pridobitelja. Izpolnjen pa mora biti še eden od pogojev: kupljeno na javni dražbi, v okviru trgovske dejavnosti odsvojitelja, prejšnji odsvojitelj je bil lastnik.

TOŽBA

Tožnik vloži tožbo pri sodišču in sodišče je nato vroči tožencu. LITISPENDECA – je pravna predpostavka, da o tej stvari med istima osebama že teče pravda. V tem primeru sodišče zavrže kasneje vročeno tožbo. V večini tujih držav se kot kasnejšo tožbo smatra tista, ki je kasneje vložena. Pri nas pa je kasnejša tista, ki je kasneje vročena. Z vložitvijo tožbe se začne PRAVDNI POSTOPEK, z njeno vročitvijo pa se začne PRAVDA.









Od tu naprej se ne da več zavreč.


LJ

        Vloži            Vroči              Sodba                Pravnomočnost

                             Dopustna pravda                               Nedopustna pravda (NE BIS IN IDEM)

KR                                                                                                                                  


      Vloži      Vroči                                                                                     Pravnomočnost








Tožbo bi bilo treba zavreč

Če pride do dveh pravnomočnih sodb v isti stvari je pravilo da obvelja kasnejša, razen če kasnejše sodbe stranka ne izpodbije z izrednim pravnim sredstvom.
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Sodišče je zavrlo A-jevo tožbo, ker je bila B-ju kasneje vročena.

UGOVOR LITISPENDENCE:

1. ISTA ZAHTEVKA
2. MEDSEBOJNO IZKLJUČUJOČA ZAHTEVKA (kadar je prvi utemeljen, je drugi avtomatično neutemeljen).
3. VSEBOVANOST ZAHTEVKOV
Mož  70 : 30

Žena 50 : 50

Zahtevka sta izključujoča. Če se odloči o deležu enega, se avtomatično odloči o deležu drugega. Dve pravdi glede teh deležev nista potrebni. Ker sme sodišče v vsaki pravdi prisoditi tožniku manj kot je zahteva, lahko mož kot toženec ugovarja ženinemu zahtevku. Zahtevek se lahko tudi zavrne: mož dobi vse, ker npr. žena ni do ničesar upravičena. Sodišče lahko tudi delno ugodi ženi. Zakonska domneva je 50 : 50, vendar je izpodbojna. Za moževo pravdo ni nobene potrebe, v drugi pravdi lahko kot toženec ugovarja to kar bi v svoji pravdi zahteval. Na dokazno breme to ne vpliva: tisti, ki v pravdi nekaj zatrjuje, mora to tudi dokazat. V pravdi se ne odloči o fizični razdelitvi premoženja, o tem se odloči v nepravdnem postopku. Ta postopek pa je možen šele takrat, ko se ugotovi:

· Kaj je skupno premoženje.

· Kakšni so deleži (solastnina pride iz skupne lastnine azkoncev).
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Ali sta zahtevka izklučujoča? Če se ugotovi, da je A lastnik, ali to avtomatično pomeni, da B ni lastnik in obratno? Napol medsebojno izključujoča zahtevka, nista medsebojno iključujoča. Obe tožbi sta dopustni. B bi moral naperiti negativno ugotovitveno tožbo zoper A-ja, potem bi šlo za ugotovitev litispendence in tožba B-ja bi se zavrgla.
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Litispendenca ne pride v potev, ker stranke niso iste. Obe pravdi sta dopustni. Avto je species. Pomembno je kdo prvi doseže rubež avtomobila. Rubež pomeni prednostno pravico. Drugi potem v izvršilnem postopku zahteva denarno nadomestilo. Hitrost upeha v izvršilnem postopku je zelo pomembna.
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To je tretja situacija, ki utemeljuje litispendenco = VSEBOVANOST ZAHTEVKOV. Prva tožba se galsi na 10.000 sit, druga tožba pa na 15.000 sit. Po našem pravu sme oseba znesek zahtevati v več pravdah, vendar pri tem ne sme biti zlonamerna. 

Sodišče, ki odloča v drugi pravdi je vezano samo na dejstvo, da je prvo sodišče že odločalo glede 10.000 sit. Glede 10.000 sit velja ugovor litispendence. Tožba se v tem delu zavrže. Glede 5.000 sit paje potrebno meritorno odločit.
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Tožbe lahko razdelimo na:

· DAJATVENA TOŽBA (najpogostejša)

· OBLIKOVALNA = KONSTITUTIVNA TOŽBA (sodišče naj ustanovi, preoblikuje, ukine pravno razmerje – npr. razveza zakonske zveze)

· UGOTOVITVENA TOŽBA (ugotovitev obstoja ali neobstoja pravice ali pravnega razmerja.)

Ko zahtevek zapade, tožimo na spolnitev. Takrat naperimo dajatveno tožbo. Obstajata dve izjemi, ko lahko zahtevek podamo že pred zapadlostjo, učinek vseeno nastopi šele po zapadlosti:

· Izpraznitev stanovanja (najemna pogodba)

· Preživnina

Pogoj za uspeh dajatvene tožbe je torej zapadlost. Pogoj za uspeh ugotovitvene tožbe pa je obstoj pravnega interesa. Tožnik ga mora izkazati. Pravni interes obstoji kadar ugotovitev razmerja prinaša kakšno korist ali pa potrebuje tožnik sodbo, ker so njegove pravice kršene.

Pri dajatveni in oblikovalni tožbi se obstoj pravnega interesa predvideva. Zato nam ni treba razlagat zakaj tožim.

Poznamo oblikovalne zahtevke dveh vrst:

1. OPCIJE – potrebna je le enostranska izjava. Za uveljavitev tega ne rabimo sodbe. Npr odstop od pogodbe

2. Ta zahtevek lahko uveljavimo le prek sodišča – z oblikovalno tožbo. Npr razveza zakonske zveze, razveljavitev pogodbe zaradi napake volje…

Pri ugotovitveni tožbi je treba torej izkazat pravni interes. Po zapadlosti boš moral naperiti dajatveno tožbo, ker pravnega interesa za ugotovitveno tožbo ni več. Če hočeš naperiti tožbo prej bo morala biti ugotovitvena, vendar boš moral izkazat pravni interes. Npr. če dolžnik spravlja upnika v negotov položaj, ker trdi da mu ni ničesar dolžan. Za ugotovitveno tožbo moraš biti ogrožen.

Napaka v tem primeru je, da je obveznost že zapadla, zato ni možno naperiti ugotovitvene tožbe. Možna je dajatvena. Dajatvena tožba je namreč nekaj več kot ugotovitvena, ker tožencu nekaj nalaga in zato ji lahko sledi izvršba. Če imamo ugotovitveno sodbo da obstaja najemna pogodba, moramo vseeno še tožit na plačilo najemnine. V tej pravdi je ugotovitvena sodba pravnomočno rešeno predhodno vprašanje.
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Gre za negativno ugotovitveno tožbo. Vloži jo domnevni dolžnik proti domnevnemu upniku. Tudi tu je potrebno izkazat pravni interes. Kdaj le-ta obstoji?

· Če npr. ne vem ali res dolgujem. Doma imam denar. Dolg še ni zapadel.

· Če npr. prosim za kredit, pa ga ne dobim, češ da imam že dolg od prej.

Razlika med pravni in dejanskim interesom je majhna.

Ali možnost dajatvene tožbe vpliva na ugotovitveno? Npr. nimate pravnega interesa, saj imate ugotovitveno tožbo. To ni res, ker tudi po zapadlosti lahko dolžnik naperi le negativno tožbo. Dajatveno tožbo ima le upnik.

Kasnejša dajatvena se ne zavrže zaradi litispendence. Na začetku je pravni interes obstajal za ugotovitveno tožbo. Čim pa je upnik tožil z dajatveno tožbo pa pravni interes odpade in negativno ugotovitveno tožbo se zavrže.

ZAKAJ MORAMO VEDETI KAJ JE ZAHTEVEK?

1. LITISPENDENCA - tožnik toži nekaj, kasneje še nekaj. Ali je zahtevek isti?

2. PRI SPREMEMBI TOŽBE – najprej nekaj uveljavlja, potem pa zahtevek spremeni. Ali je zahtevek isti?

3. OBJEKTIVNA KUMULACIJA – uveljavljamo en zahtevek, poleg tega pa zahtevamo še nekaj. 

4. NE BIS IN IDEM – nekaj je odločeno. Potem se toži še enkrat. Ali je isto?

Za spremembo tožbe mora biti podana privolitev toženca ali dovoljenje sodišča. Sprememba je dopustna le do konca glavne obravnave. Ne pa več v pritožbi.
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Tožba na razveljavitev oporoke, zaradi napak volje oporočitelja (ZD 65. člen). Stranka s tem na prvi stopnji ni uspela. Sodišče zahtevek zavrne, ker ugotovi, da grožnje ni. Stanka vloži pritožbo, kjer se ne sklicuje le na napako volje, ampak tudi na pomanjkanje obličnosti (ZD 82. člen). Ali gre v tem primeru za spremembo tožbe. Moramo vedeti kaj je tožbeni zahtevek.

TEORIJE O TOŽBENEM ZAHTEVKU (3):

1. CIVILISTIČNA ali MATERIALNOPRAVNA TEORIJA – enači zahtevek z zahtevkom materialnega prava. Zahtevkov je toliko, kolikor je zahtevkov materialnega prava. V našem primeru, sta zahtevka dva: zaradi napake volje in zaradi pomanjkanja obličnosti. Če se spremeni materialna podlaga, se spremni tudi tožbeni zahtevek. To ni v skladu z ZPP, ki pravi, da materialna podlaga ni del zahtevka.

2. ČISTA PROCESNA TEORIJA – tožbeni zahtevek je enačen s tožbenim predlogom.V tem primeru: obakrat stranka predlaga razveljavitev oporoke. Torej gre za isti zahtevek.

3. EKVIVALENČNA TEORIJA – teoretično je ta teorija procesna. Praktično pa je nekje med prvo in drugo. Tožbeni zahtevek je sestavljen iz dveh delov:

· Tožbeni predlog

· Dejanska podlaga

Zahtevek ni isti, če se spremeni tožbeni predlog ali če se bistveno spremni dejanska podlaga. Če je torej treba pri drugi pravni kvalifikaciji dokazovati bistveno drugačna dejstva se tožbeni zahtevek spremni. Ta teorija ne da čistih rezultatov, ker je "bistveno" za vsakega različno. V tem primeru tožbeni predlog ni spremenjen, vendar je dejanska podlaga bistveno spremenjena. Torej je tožbeni zahtevek spremenjen. 

Pri nas nižja sodišča uporabljajo čisto procesno teorijo, višja sodišča pa ekvivalenčno teorijo. V pritožbi namreč tožbe ni mogoče več spremnit.
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Po čisti procesni teoriji je tožba spremenjena. Najprej zahteva vrnitev (dajatev), kasneje pa prenehanje motenja (opustitev). Ravno tako po ekvivalenčni teoriji.
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Združevanje zahtevkov (ZPP 182. člen). Če je ista dejanska in ista pravna podlaga ali pa je isto sodišče stvarno pristojno in je predvidena ista vrsta postopka. 

Motenje posesti : odškodnina – gre za dve pravni podlagi. Tudi postopka nista ista. Za motenje posesti je predviden poseben postopek.
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EVENTUALNO KUMULIRANJE ZAHTEVKOV – več zahtevkov naj sodišče uveljavi, če prvemu zahtevku ne ugodi, naj presodi o drugem zahtevku. Najprej izpolnitev pogodbe, potem vrnitev kupnine. Ali lahko v tem primeru uveljavljamo alternativni zahtevek? Ne. To lahko storimo, le če imamo alternativno pravico izbire že po materialnem pravu. Tega tu nimamo, zato smemo uveljavit le eventualni zahtevek. Ne vemo točno s čim bomo uspeli. 

Odgovor: 

· Pogodba ni veljavna: IZREK: prvi zahtevek se zavrne, toženec je dolžan vrnit kupnino.

· Pogodba je OK : IZREK: toženec je dolžan vrnit stvar. O drugem zahtevku sodišče ne reče nič. Če kaj reče potem krši načelo dispozitivnosti. Ker tožnik eventualnega zahtevka ne postavlja, če prvemu zahtevku ugodi.

Čim sodišče prvemu zahtevku vsaj delno ugodi, ne sme odločit o eventualnem zahtevku.
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Stranka zmanjša zahtevek na glavni obravnavi. Ali je potrebna privolitev toženca? ZPP 184/III : če zmanjša tožbeni zahtevek, to ni sprememba tožbe – to ni relevantno.  

Če tožnik opusti kar je na začetku hotel to lahko pomeni dve stvari: da (delno) umika tožbo ali da se (delno) odpoveduje zahtevku. Za odpoved ni potrebna privolitev, za umik pa je potrebna.

Odgovor: v našem primeru gre lahko za oboje. Ne vemo zagotovo. Sodnik mora sam s stranko razčistit kaj pomeni njegovo ravnanje. Če se s tožnikom ne moremo posvetovat, potem razsodimo tožniku  v prid (umik tožbe).
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Tožba za ugotovitev lastninske pravice. Izročitev ni dovolj, da se lastninska pravica prenese. Vendar ugovarja, da je lastninsko pravico pridobil s priposestvovanjem. Ali gre za spremembo tožbe?

Ekvivalenčna teorija: tožbeni predlog ostaja isti, vendar se spremeni bistvena dejanska podlaga (za priposestvovanje je treba zatrjevat iustus titulus, dobro vero, posest, rok, pravni promet). Gre pa tudi za različne historične dogodke. Tožba je zato spremenjena.
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Najemna pogodba. Za leto1999 je plačal, ni pa plačal za leto 2000. Še vedno gre za enak znesek, vendar ta znesek zahtevam za drugo časovno obdobje. Obstajata dve vrsti zahtevkov in sicer species in generični. V našem primeru gre za generični zahtevek = denar. Pri generičnih zahtevkih je potrebno nujno upoštevat dejansko podlago, zato čista procesna teorija odpove. Narediti moramo test: ali gre za isti denar? Vprašamo se koliko bi lahko zahteval, če bi zahteval takoj iz obeh temeljev. V našem primeru bi tako lahko zahteval 100.000. Torej gre za spremembo tožbe.
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Zahtevek je generičen. Gre za isti denar, vendar iz dveh različnih temeljev. Enkrat iz zavarovanja za odgovornost (jaz se zavarujem za škodo, ki jo povzročim drugemu). Drugič pa iz škodnega zavarovanja (za škodo ki je meni povzročena = kasko). Bolje se je poplačati iz tujega obveznega, kot iz lastnega kaska. 

Odgovor: gre za isti denar. Ni spremembe tožbe.

Primer 24 stran 52

Tudi, če ne bi bilo vmesnega ugotovitvenega zahtevka, bi se s tem sodišče ukvarjalo kot s predhodnim vprašanjem. Razlika je ta, da potem ta odločitev sodišča ne bi bila pravnomočna. Tako dobimo za vse obroke naprej dokaz da razmerje obstaja. Če pa vmesni ugotovitveni zahtevek, ne bi bil postavljen, bi moralo sodišče vsakič znova odločat o tem predhodnem vprašanju.

Odgovor: gre za spremembo tožbe. Vendar je ta privilegirana. Najprej dajatveni zahtevek, zdaj pa še vmesni ugotovitveni.

Z vložitvijo tožbe se vzpostavi dvostransko razmerje med tožnikom in sodiščem. Z vročitvijo pa se vzpostavi tristransko razmerje.

Primer tožbe:

1. Na katero sodišče se nanaša: okrožno sodišče v Ljubljani, enota Ljubljana
2. Navedba da gre ta tožbo: TOŽBA
3. Tožnik: x,y, stanujoč, zakoniti zastopnik, pooblaščenec
4. Toženec: isti podatki

5. Razlog: npr. zaradi odškodnine za nepremoženjsko škodo
6. p.c.c.: Vrednost spornega predmeta (ZPP 39. člen)

7. navajanje dejstev in dokazov: Dejstvo, dokaz (Jožeta je…(dejstvo) policijski zapisnik (dokaz))

8. Lahko navajamo pravno kvalifikacijo. Sodišče sicer nanjo ni vezano, vendar je priporočljivo.

9. Glede na zgoraj navedene navedbe, tožnik predlaga, da sodišče: RAZDSODI: zahtevek glede glavne stvari in glede stroškov, obresti…

10. Podpis
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Kumulacija zahtevkov: eventualna – vrnitev predmeta, podredno pa odškodnino v vrednosti tega predmeta (vrednost spornega predmeta seštevek ali posebej).

STRANSKA INTERVENCIJA

Oseba, ki se v pravdi pridruži eni od strank, ker ima pravni interes, da stranka v pravdi zmaga. Pravni interes bo podan takrat, ko izid pravde vpliva na pravni položaj intervenienta posredno. (Če vpliva neposredno so lahko sosporniki ali sosporniški intervenienti.)  To bo, kadar med intervenientom in stranko obstaja izvenprocesno materialnopravno razmerje, ki pa je takšne narave, da bi v primeru, če bi stranka v pravdi izgubila, zmagovalec pridobil zahtevek proti intervenientu.
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Izvajalec je pozval z obvestilom o pravdi podizvajalca. Ta ni reagiral, zato v pravdi nima ugovora slabega pravdanja. INVESTITOR->IZVAJALEC->PODIZVAJALEC (ne intervenira). 

Primer 9 stran 60

Vedno imamo pred očmi dve pravdi. POIZVAJALEC->TRGOVEC->KUPEC. V prvi pravdi kupec toži trgovca za plačilo odškodnine, ker je blago slabo. V drugi pa trgovec toži proizvajalca. Če v prvi pravdi proizvajalec intervenira, potem nima ugovora proti trgovcu, da se je ta slabo pravdal.

Posledice intervencije sta dve:

· Ugovor slabega pravdanja (exceptio mali processor)

· Intervencijski učinek (ugovor ni možen)

Primer 16 stran 61

Oškodovanec toži storilca. Zavarovalnica intervenira. Storilec pripozna zahtevek. Zavarovalnica je sicer intervenirala in nasprotovala zahtevku, vendar je obveljala toženčeva pripoznava. Ko storilec nato toži zavarovalnico ta ima ugovor slabega pravdanja, ker je to fer, ker storilec ni dopustil, da bi zavarovalnica učinkovito posredovala.

Pri enotnem sosporništvu obveljajo najkoristnejša ravnanja. Pri stranski intervenciji pa strankina.

PRAVNOMOČNOST


        FORMALNA                                                                 MATERIALNA
(ne da se več izpodbijat z                                                (gre za vsebinsko vezanost)

rednimi pravnimi sredstvi)

                                               POZITIVNA

(vezanost sodišča in strank na pravnomočnost)

                                                  




NEGATIVNA

a.) tisto kar je odločeno se šteje za pravično in resnično

b.) prepoved odločanja o isti stvari (ne bis in idem)

MEJE PRAVNOMOČNOSTI


SUBJEKTIVNA – koga veže pravnomočna sodba


ČASOVNA – trenutek pravnomočnosti


OBJEKTIVNA – kaj je tisto kar se šteje za neizpodbitno

Primer 17 stran 72

Temeljno pravilo je da sodba zavezuje stranke. Tisti ki v pravdi niso mogli sodelovati jih sodba ne zavezuje (C-ja v tej pravdi ni bilo, zato ni mogel trditi, da je on lastnik). Čeprav učinkujejo stvarne pravice po materialnem pravu erga omnes, po procesnem pravu ni tako. Sodba učinkuje med strankama. A si s sodbo ne bo mogel pomagat in C bo imel možnost dokazat lastninsko pravico.

Primer 18 stran 72

Sodba učinkuje med strankama. Stranki tu nista isti, zato nima prav.

Primer 19 stran 72

Če je mesto očetovstva že zasedeno, bodisi po priznanju, presumpciji,... se ne da tožit za ugotovitev. Sodba s katero se ugotovi očetovstvo učinkuje erga omnes. V tem primeru gre tudi za izključujoč zahtevek, saj posameznik ne more imeti dveh očetov. 

Tudi v civilnem procesnem pravu poznamo izjeme ko sodba učinkuje zoper vse ali zoper določene tretje osebe. To imenujemo ŠIRJENJE SUBJEKTIVNE MEJE PRAVNOMOČNOSTI. Poznamo tri primere:

· statusne sodbe

· sodbe učinkujejo zoper pravne naslednike (npr. Dediči)

· v stečajnem postopku – sodba za obstoj pravde (vpliva na vse upnike)

Sodba s katero se ugotavlja očetovstvo učinkuje erga omnes!

Ampak zahtevek ni isti če se toži na ugotovitev da:

· je A oče

· B ni oče

Vendar pa se zahtevka izključujeta. 

Litispendenca: pot k pravnomočnosti. Je utrjevanje pravnomočnosti.

Pri tožbi za ugotovitev očetovstva ni možna pripoznava zahtevka. Treba je ugotoviti resnico. Očetovstvo, ki je priznano pred Centrom za Socialno delo, sme nov oče spodbijati. Očetovstvo, ki pa je ugotovljeno s pravnomočno sodbo, pa se ne more spodbijat.

Primer 20 stran 72

Zakoniti dedič toži oporočnega. Zahtevek je zavrnjen. Potem drug zakoniti dedič toži oporočnega. Ali to sme? 

Če bi oba zakonita dediča tožila skupaj bi bila enotna sospornika. Nista nujna, ker jima ni treba bilo tožit skupaj. Na aktivni strani niso nikdar nujni.

B ne bo mogel več tožit iz istega razloga in zahtevati isto kot A. Za enotne sospornike učinkuje sodba in ne le med strankama. Zakoniti dedič je lahko sosporniški intervenient (zelo močan pravni interes).

Primer 21 stran 73

Tožim na vrnitev posojila. Pogoj je zapadlost. Sem prehitro tožil, ker zahtevek še ni zapadel. Zahtevek se zavrne. Kasneje zahtevek zapade. Ali sme ista oseba zaradi iste stvari še enkrat zahtevati isto? Na podlagi prejšnjih dejstev je bilo treba zavrnit. Kasneje nastani objektivno novo dejstvo. Nova tožba je zato dopustna, čeprav se od iste osebe zahteva ista stvar. Trenutek odločilen glede časovnih mej pravnomočnosti je ZAKLJUČEK GLAVNE OBRAVNAVE. Sodišče vedno sodi glede na okoliščine, ki so bile podane do trenutka konca glavne obravnave. Vse kar se zgodi kasneje se ne tiče pravnomočnosti.

Primer 22 stran 73

V trenutku zaključka glavne obravnave še nismo plačali. Takoj za tem plačamo. Sodišče izda sodbo na 50.000 sit. Ne moremo se pritožit, ker je sodišče izdalo pravilno sodbo glede na znana dejstva. Zakon dopušča: če bi upnik zahteval izvršbo bi toženec lahko ugovarjal v izvršilnem postopku. Gre za ugovor plačane terjatve oziroma opozicijski ugovor.

Primer 29 stran 73

Zavarovalnica ne odgovarja, če se vate zaleti tuj državljan. Zahtevek za materialno škodo se zavrne. Kasneje se praksa spremeni. Nov zahtevek za nematerialno škodo. 

Ali je tožba ploh dopustna? Ne bis in idem ne velja, ker ne gre za isti zahtevek. Nikjer ni določeno pravilo, da če tožiš, moraš tožit na vse. Oboje imamo pravico dobit. Gre za drugo vrsto škode.

Kaj bi v drugi pravdi sodišče odločilo? Odločba v prvi pravdi je bila, da zavarovalnica ne odgovarja. Pravnomočna je postala le odločitev o zahtevku (ZPP 319. člen). Vse kar je v sodbi ni odločitev o zahtevku in se ne šteje za neizpodbitno. Pomembno je le to kar je v izreku sodbe in v njem se nahaja tudi odločitev. Obrazložitev ne postane pravnomočna.

Odgovor: druga tožba je dopustna. Sodišče to sme rešit drugače kot v prvi pravdi.

Primer 8 stran 66b

Sodišče sme ugotoviti, da je vozil čez zeleno in zahtevek zavrne, čeprav je v prejšnji pravdi sodišče ugotovilo, da je vozil čez rdečo. Ta podatek (dejstvo) ni bil zapisan v izrek sodbe, zato ni postal pravnomočen.

Primer 23 stran 73

Zahteval je vse (premoženjsko in nepremoženjsko škodo). Zahtevek je bil zavrnjen. Kasneje ista tožba, vendar naj se ugotovi objektivna odgovornost in ne krivdna. Ali je zahtevek isti?

· Materialna teorija: gre za drug zahtevek

· Čista procesna teorija: zahtevek je isti

· Ekvivalenčna teorija: zahtevek je isti

Pri ugotavljanju pravnomočnosti se ne uporablja čista procesna teorija, ampak ekvivalenčna. Dejstva se tu niso spremenila. Sodišče tako ali tako ni vezano na pravno kvalifikacijo in bi lahko že v prvi pravdi ugotovilo objektivno odgovornost.  Pravda zato ni dopustna.

Primer 28 stran 73

Pogodba je nična. Zahtevek se zavrne. Treba je vrniti stvar nazaj. Tega ne morem terjat, ker je motor že prodal naprej. Lahko pa zahtevam denar. O tem istem znesku je že bilo enkrat odločeno, ker je denar enako kot kupnina. Gre sicer za isti denar. Ali je zahtevek spremenjen?

· Civilistična teorija: drug temelj, zato drug zahtevek (izpolnitev pogodbe, neupravičena obogatitev)

· Čista procesna teorija: drug predlog (stvar, denar)

· Ekvivalenčna teorija: precej drugih dejstev in drug predlog.

Sodišče ni vezano na pravno kvalifikacijo.

Primer 26 stran 73

Enkrat se zahteva izpolnitev pogodbe drugič vrnitev kupnine. Tožbeni predlog torej ni isti, zato je tožba dopustna.

Primer 27 stran 73

Najprej naperim negativno ugotovitveno tožbo. Dobim tožbo, da razmerje ne obstoji. Potem me tožnik toži na vrnitev posojila. Ali je tožba dopustna?

Odgovor: tožba je dopustna, vendar je sodišče v drugi pravdi vezano na pravnomočno ugotovitveno tožbo in bo zahtevek zavrnilo. Vprašanje obstoja se namreč v pravdi pojavi kot predhodno vprašanje.

Primer 30 stran 73

Stranka lahko pobota nasprotno terjatev s pobotanjem po ZOR, s pobotanjem po ZPP in z nasprotno tožbo. 

Pri pobotanju po ZPP je izrek sodbe tročlenski:

1. obstoj terjatve tožnika

2. obstoj terjatve toženca, do višine terjatve tožnika

3. pobotanje

Toženec v drugi pravdi zahteva 5.000. To sme zahtevat, saj te razlike v izreku prejšnje sodbe ni. Zato se mora to vprašanje v novi pravdi ponovno reševat. Tak ugovor torej ne bi bil dober. Bolje bi bilo, če bi toženec naperil nasprotno tožbo, ker bi imel potem pravnomočno odločitev tudi o presežku. Po ZOR nastane problem. Če izvedem pobotanje ugasne tudi moja terjatev.
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